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DE OMMEZWAAI 


De veroordeling van De Potter lokte blijvende verontwaardiging uit 
- bij de geletterde elite vanwege zijn strijd voor de vrijheid, maar bij 
het gewone volk om een heel andere reden. Heel slim had De Potter 
zich ook gekeerd tegen de belastingen op het malen van graan en 
op het slachten. Dat waren heffingen die diep inhakten op het huis- 
houdbudget van de gewone man. Verkeerdelijk dachten velen trou- 
wens dat hij was veroordeeld juist vanwege zijn strijd tegen de be- 
lastingen. Dat imago maakte hem immens populair bij eenvoudige 
mensen, in een periode waarin normaal leven duur werd betaald en 
de armoede overal op de loer lag. Het was opnieuw de Franse geheim 
agent Julian die zijn minister in Parijs inlichtte over de felle reacties 
bij de publieke opinie. Hij gaf het volgende commentaar bij de ge- 
beurtenissen rond De Potter: 


Men kan zich moeilijk een completere idiotie voorstellen dan 
de wijze waarop de regering reageert. De gevolgen kunnen fa- 
taal zijn voor de Nederlanden. In plaats van de vijandschap tus- 
sen de liberalen en de apostolieken te voeden heeft de onnodige 
strengheid van de minister er met succes voor gezorgd dat ze 
elkaars steun hebben opgezocht. Twee partijen die elkaar haat- 
ten en die om niets ter wereld elkaar zouden geholpen hebben, 
heeft hij bij elkaar weten te brengen.® 
Over het proces-De Potter was Julian vernietigend. ‘Van een onbe- 
nulligheid heeft men een staatszaak gemaakt, die aan ieder die een 
reden zocht - maar tot nu toe niet kon vinden — om herrie te maken 
een voorwendsel heeft verschaft om in actie te komen. Volgens hem 
zou niet alleen Van Maanen, maar ook Willem I boter op het hoofd 


hebben. De koning zou zich volgens de spion hebben laten ontvallen 


‘dat het afgelopen moest zijn met dat canaille’. De agent meende te 
weten dat die uitspraak op ieders lippen lag en dat er schande over 
werd gesproken. Van Maanen en Willem hadden de oppositie een 
volksheld bezorgd. Dat leken ze niet helemaal goed in te schatten. 
Hoe anders te verklaren dat men het tot een proces liet komen? 
Julian zag het juist. Als Van Maanen had gedacht dat hij met het 
proces de vervaarlijkste mond van de oppositie Was gesnoerd, werd 
hij algauw uit die droom geholpen. Het leek alsof hij meer dan ooit 
het referentiepunt was voor de oppositie. Elke dag werd hij bezocht 
door medestanders, soms meerderen tegelijk. De Potter schreef daar- 


over: 


Mijn cel werd een soort centrum waar werd gediscussieerd over 
alle mogelijk legale middelen waarmee we de despotische mo- 
narchie konden bestrijden. We dachten na, probeerden dichter 
bij elkaar te komen om ons te beschermen tegen elke verrassing, 
elke corruptie of frontale aanval die men tegen ons zou kun- 
nen bedenken. Mensen van alle overtuigingen en gezindheden 
kwamen me opzoeken, behalve dan de onderdanige dienaren 
van het regime. Om mij heen zag ik de verzameling ontstaan 
van alle sterke geesten van het vaderland die samen met mij de 
onafhankelijkheid van België nastreefden 


Het waren echter niet alleen medestanders die hem in de Karmelie- 
tenstraat kwamen opzoeken. Op zekere dag daagde bankier Coghen 
op, cen vriend van Van Maanen. Hij had een voorstel op zak. Coghen 
meldde aan De Potter dat hij op de hoogte was een verzoekschrift dat 
deze laatste geschreven had aan het ministerie om zes weken thuis te 
mogen verblijven. Hij had het document met eigen ogen op het mi- 
misterie kunnen inkijken. De Potter voelde even de grond onder zijn 
voeten wegzakken. Zo'n verzoek had hij immers nooit geschreven. 
Dat Coghen er zijn handtekening onder had zien staan, kon alleen 
maar betekenen dat hier een schriftvervalser was ingeschakeld. De 


Potter liet Coghen echter uitpraten. “Ik heb u iets beters aan te bie- 


den’, zei die. ‘U kunt veel meer dan zes weken thuis blijven. U kunt 
de rest van uw gevangenisstraf thuis doorbrengen. Beschouw het als 
een wederdienst voor de verzoening en de vrede die u het land kunt 
aanbieden. Gratie in ruil voor een publieke verzoening met het regi- 
me. Onmiddellijk schreef hij een protestbrief naar de koning waarin 
hij ontkende ooit een gratieverzoek te hebben ingediend en dat ook 
nooit zou doen. ‘Als ik gratie vraag, zou ik meteen mezelf schuldig 
verklaren’, verduidelijkte hij. 

Net voor de zomer van 1829 werd opnieuw een pennenvrucht van 
De Potter gepubliceerd, deze keer dus geschreven in het Burgerlijk 
Gevang. Tussen de vier muren van zijn cel had hij een document op- 
gesteld dat zijn weg naar de buitenwereld zou vinden en zou worden 
gelezen als een soort beginselverklaring van de Belgische revolte. Het 
was een oproep aan zijn medeburgers om een reeks fundamentele 
rechten af te dwingen. In de eerste plaats de totale persvrijheid. Uit- 
gevers, drukkers en schrijvers en journalisten werden er vaak door 
afgeschrikt om politieke meningen en standpunten te schrijven of 
te publiceren over vermeende willekeur en misbruik van overheids- 
wege. Het tweede belangrijkste strijdpunt in De Potters werkstuk 
was de ministeriële verantwoordelijkheid. Tegenwoordig is dat laat- 
ste begrip een vanzelfsprekendheid. We zijn haast vergeten dat het 
een wezenlijk beginsel is van parlementaire democratie. Zonder mi- 
nisteriële verantwoordelijkheid was een minister in feite niet meer 
dan de dienaar van de koning, de enige aan wie hij verantwoording 
moest afleggen. Dat maakte een minister tegelijk ook onschendbaar. 
Wat De Potter en de zijnen wilden, was dat de regering verantwoor- 
ding verschuldigd zou zijn aan het volk, via het door het volk verko- 
zen parlement. Het regeringswerk,zou dan veel openbaarder, trans- 
paranter en betwistbaarder worden. Een reusachtig verschil.“ Ten 
derde eiste hij een totale hervorming van gerecht en justitie. ‘De on- 
afhankelijkheid van de rechterlijke macht’, schreef De Potter, ‘moet 
boven alle twijfel en verdenking staan omdat ze de enige garantie is 
op de onschendbaarheid van onze rechten die men onze natie kan 


geven.” Toen kwam de oproep, die allicht menigeen in het koninklijk 


paleis een naar voorgevoel bezorgd zal hebben. De Potter lanceerde 
zijn ‘call to action’: 


We kunnen er niet langer omheen dat wij ons in een crisis be- 
vinden. Ik roep dan ook alle vrienden van de publieke vrijhe- 
den uit alle delen van het koninkrijk op om zich te verenigen, 
zich eendrachtig te gedragen en zich respectvol en loyaal tot het 
staatshoofd en de vertegenwoordigers van de natie te richten om 
hun mening te verkondigen. Ik roep op dat zij eensgezind en in 
de duidelijkste bewoordingen de wensen van een eerbaar volk 
overmaken, een volk dat zich steeds volgens de wetten heeft ge- 
dragen, trouw is gebleven aan zijn prinsen, maar ook vastbera- 
den is in zijn liefde voor de vrijheid.® 


Het was nog net geen oproep tot opstand, maar die dreiging kon je 
natuurlijk tussen de regels wel lezen. Een laatste schot voor de boeg 
van een hardleers regime, dat te horen kreeg dat het de steven moest 
wenden naar een modernere samenleving. Zo niet, zou het dit trou- 
we en eerbiedige volk geen andere uitweg laten dan muiterij. Als er 
dan al geen officiële leider van het unionisme bestond, dan had De 
Potter zich met deze verklaring wel tot haar meest besproken woord- 
voerder opgeworpen. Maar over zijn grootste ideaal zweeg hij in alle 
talen: de republiek. 

Terwijl De Potter in de cel zat, kwam het unionisme nu echt op 
pang. Vanaf december 1828 deed de oppositie precies wat De Potter 
had gesuggereerd. Alle liberale en katholieke kranten, zowel de ge- 
matigde als de radicale, organiseerden massale petities. Petities in- 
dienen bij de Staten-Generaal was een grondwettelijk recht in het 
Verenigd Koninkrijk. Het was een primitieve vorm van directe de- 
mocratie. Sociale lagen die geen stemrecht hadden, konden zo toch 
al en toe indirect bij de besluitvorming betrokken worden:“ 


leder ingezetene heeft het regt om verzoeken aan de bevoegde 


magt schriftelijk\in te dienen, mits die persoonlijk en niet uit 


naam van meerderen worden onderteekend, welk laatste alleen 
zal kunnen geschieden door of van wege ligchamen, wettiglijk 
zamengesteld en als zoodanig erkend, en, in dat geval, niet an- 
ders dan over onderwerpen tot derzelver bepaalde werkzaamhe- 
den behoorende.” 


Dit grondwetsartikel werd in 1828-1829 de basis waarop de zuidelijke 
oppositie haar eisen rechtstreeks in de postbus van de koning kon 
afleveren. Een petitiebeweging, een ware petitiegolf kwam op gang. 
Er werden duizenden handtekeningen verzameld. De onderteke- 
naars kwamen vooral uit de hoge conservatieve adel, de ultramon- 
taanse (roomsgezinde) burgerij en de liberale intelligentsia. Gewone 
burgers en boeren werden nauwelijks bereikt. Je moet je geen illusie 
maken’, schreef Bartels vanuit Brugge aan De Potter. ‘Haal de adel en 
de geestelijkheid hier weg en we komen aan zero“ In geografisch op- 
zicht was de petitiebeweging wel een redelijk succes. Zelfs in som- 
mige noordelijke steden, zoals Amsterdam, Den Haag, Rotterdam 
en Utrecht, werden handtekeningen gezet, zij het veel minder tal- 
rijk dan in het zuiden. Samen zouden meer dan driehonderd petities 
hun weg vinden naar de Staten-Generaal. De ondertekenaars stelden 
een reeks eisen van economische en bestuurlijke aard. De Vlamingen 
drongen daarenboven aan op vrijheid van onderwijs, Brusselaars en 
Walen legden meer de nadruk op persvrijheid en de herinvoering van 
de jury in de rechtspraak. Vele van deze petities waren zowel door 
liberalen als door katholieken ondertekend. Het wees op de toena- 
dering tussen beide groepen. De gestage stroom van petities kwam 
terecht in de Tweede Kamer, waar ze op 25 februari 1829 voor verhitte 
besprekingen zorgden. Ging men deze petities behandelen, en hoe 
dan wel? Staatsrechtelijk gezien was de regering geenszins verplicht 
om gehoor te geven aan deze verzoekschriften. Anderzijds kon men 
ze ook niet zomaar ter zijde schuiven. Te veel onverbiddelijkheid van 
overheidswege kon tot echte onrust leiden, daar was men zich wel 
bewust van. 
Opnieuw stonden Noord en Zuid tegenover elkaar. De Zuid-Ne 


derlandse afgevaardigden in de Staten-Generaal stonden bijna vol- 
tallig achter de petities; die uit het noorden verklaarden het politieke 
gebruik van petities onwettig. Ze werden als ‘lasterlijk’ en ‘dweep- 
ziek’ afgedaan. Een Hollandse vertegenwoordiger bestond het om de 
petitionisten te bestempelen als de ‘lagere klasse van de natie’, terwijl 
er toch roemrijke handtekeningen onder stonden van bijvoorbeeld 
Van der Linden d’Hoogvorst, de Mérode, d'Oultremont en d’Hane 
de Steenhuyse. Nog andere Kamerleden noemden de ondertekenaars 
‘marionetten’ of ‘imbecielen die zich door agitatoren hadden laten 
meeslepen’. Desondanks werd bij stemming aanvaard dat de petities 
in aanmerking zouden worden genomen — een beslissing die prompt 
ongedaan werd gemaakt door de Eerste Kamer. De weken gingen 
voorbij, discussies leverden niets op en de hele petitiebeweging 
strandde uitzichtloos. Op zo mei werden de zittingen van de Staten- 
Generaal beëindigd en verdwenen de petities uit het politieke debat. 

Nog steeds stond de zuidelijke oppositie dus met lege handen. 
Er restte haar niets anders dan het verzet voort te zetten via de pers. 
Daar was nu elke nuance zoek. Ministers werden voortdurend be- 
stempeld als charlatans en tirannen, hun beslissingen waren in de 
bewoordingen van criticasters ‘vilaine bedriegerijen’, en hun daden 
een ‘schandelijke aanfluiting van de vrijheid’. Het kon niet beletten 
dat de oppositie het momentum kwijt was. In bredere lagen van de 
samenleving ebde de belangstelling weg. Velen hadden zich neerge- 
legd bij de feiten en gingen over tot de orde van de dag. Het dient 
pezegd dat het de gewone mensen, de grote meerderheid dus, alle- 
maal niet veel uitmaakte. Men hield niet van de koning, maar last 
had men er niet van. 

Intussen beraadden Willem en zijn naaste medewerkers zich over 
de te volgen lijn. Het parlement was met reces, dus er was even een 
ademruimte, waarin ze echt aan politieke alliantievorming konden 
doen. Het volstond zich aan te sluiten bij een deel van de eisen van 
een van beide oppositiegroepen, en het unionisme zou aan scherven 
liggen. Maar de chef van het Verenigd Koninkrijk toonde niet voor 


het laatst dat hij gebukt ging onder een chronisch gebrek aan poli- 


tiek instinct. In plaats van een wig te drijven tussen zijn vijanden 
koos hij voor een publicrelationstruc. Hij besloot een rondreis te ma- 
ken in de zuidelijke provincies. Zijn bedoeling was de banden aan te 
halen met de liberale industriëlen en handelaars. Zij voeren toch wel 
bij zijn economische beleid? Tegelijkertijd wilde hij een deel van de 
katholieken aan boord krijgen door hun persoonlijk het concordaat 
uit te leggen en hen te overtuigen van zijn goede wil. Het kwam erop 
aan om zo veel mogelijk gematigden los te weken uit het unionisti- 
sche monsterverbond. Tevens wilde Willem met eigen ogen en oren 
vast kunnen stellen hoeveel steun de opposanten eigenlijk hadden 
te lande. 

Maar de koning zag vooral wat hij wilde zien. Vanaf 26 mei trok 
een stoet van zes koetsen met de koning en zijn gevolg door alle Bel- 
gische provincies, vijf weken lang. Van het ochtendkrieken tot laat in 
de avond schudde hij handjes, luisterde naar toespraken en beleefd- 
heidsfrasen, hief hij het glas en stond hij te woord. Overal waar hij 
kwam werd hij begroet met de gebruikelijke plichtplegingen, pracht 
en praal. Slechts sporadisch merkte hij iets van tegenstand. Het ge- 
beurde een keer in Gent, waar de vorst op de verkiezingsdag (31 mei) 
vernam dat de oppositie uitzonderlijk veel stemmen had behaald. 
Meer dan schokschouderen deed hij niet. Wat maakte het ook uit? De 
Kamers hadden toch geen macht. Een onbewaakt moment in Roese- 
lare veroorzaakte iets meer opschudding. Pierre Rodenbach van de 
gelijknamige brouwersfamilie was erin geslaagd hem een petitie in 
de hand te drukken. Rodenbach had als vrijwilliger voor Napoleon 
gestreden en was politiek nauw verwant met De Potter. De petitie 
eiste dan ook de onmiddellijke vrijlating van de journalist. Even leek 

` de koning uit zijn lood geslagen, maar zijn secretarissen wisten hoe 
je zulke vervelende aangelegenheden zo snel mogelijk uit ’s konings 
vaarwater moest vissen. Verder verliep het bezoek rimpelloos. De 
waarheid is dan ook dat de vorst meestal enthousiast werd onthaald 
door de gewone mensen. Wat moest je anders als het staatshoofd op 
bezoek kwam? Een applausje kon er dan wel van af, zeker als men 


voor en na het bezoek gratis eten en drank kreeg toegeschoven van de 


autoriteiten. Knikken, buigen, juichen — de onderdanen deden het 
massaal en schijnbaar spontaan. Als een vader luisterde en knikte de 
vorst minzaam en ging vervolgens weer naar de volgende afspraak. Al 
die vriendelijkheid werd door Willem misbegrepen als brede steun 
voor zijn bewind. Een reëel beeld van de situatie verschafte de rond- 
reis geenszins. 

Als een echte politieke beginneling zag hij dan ook niet de bana- 
nenschil liggen waarop hij op 23 juni 1829 fataal zou uitglijden. Zelf- 
verzekerd en met gebiedende gebaren legde hij in Luik een verklaring 
af. Na enkele plichtmatige dankwoorden sprak de overmoedige vorst 
enkele zinnen uit die de leden van zijn omgeving deden verbleken. 
‘Ik zie nu wat ik moet geloven van al die zogezegde klachten die zo- 
veel ophef hebben gemaakt’, zo sneed hij op. ‘We hebben dit te dan- 
ken aan enkele individuen die alleen maar hun eigen belang op het 
oog hebben. Schandelijk is hun gedrag. Wat hem bezielde? Je vraagt 
het je af. In elk geval was dit een even onvoorzichtige als tactloze uit- 
spraak. In Luik was het staatshoofd duidelijk zijn politieke kompas 
kwijt. De toehoorders waren eerst met stomheid geslagen en begon- 
nen toen te morren. Maar dat was niet eens het ergste. Zijn uitlating 
werd in de volgende dagen door de petitionisten en alle andere op- 
posanten in het zuiden terecht als een regelrechte kaakslag opgevat. 
Hun journalistieke vrienden bazuinden ’s konings flater uit. In één 
moeite door bliezen ze deze op tot een bewijs van dictatoriale hoog- 
hartigheid. Zo had de koning het niet bedoeld, maar geen hond die 
dat nog wilde geloven. Rodenbach had het lumineuze idee om een 
Ordre de l'Infamie op te richten, naar het woord “infâme’ (schandalig), 
dat de vorst had gebruikt. Niet de koning is koning, maar de wet. Dat 
was de slogan van de Orde der Schande, die er verder niet toe deed, 
maar er net zoals vele andere protesten heeft toe bijgedragen dat de 
sfeer nog noodlottiger werd dan ze al was. Bij velen was er zelfs geen 
bereidheid tot dialoog meer. Waar de regering in 1828 de gemoederen 
nop had kunnen sussen met serieuze toegevingen, leek de kloof in 
1829 niet meer te overbruggen. Het Verenigd Koninkrijk der Neder- 


landen nam met steeds zwaardere stappen zijn loop naar de afgrond. 


De Potter zag het momentum en greep het. Vanuit zijn cel sloeg 
hij opnieuw toe. Eind juni 1829 legde hij de laatste hand aan een boek 
met de titel Unie van de katholieken en de liberalen in de Nederlanden.” Het 
werd de ideologische grondslag van de komende opstand. Tot ver- 
bazing van velen liet De Potter zijn antiklerikale houding volkomen 
varen. De liberalen in alle landen begaan de vergissing om de ge- 
dachten te willen veranderen door wetten’, schreef hij. ‘Begrijpen zij 
dan niet dat men mensen niet kan overtuigen door hen te kwellen, 
te kwetsen en te beangstigen? Je verandert geen hoofd door het af te 
hakken. Een gedachte bestrijd je alleen door een betere gedachte voor 
te stellen.’ De Potter droeg de ene reden na de andere aan waarom 
liberalen moesten stoppen met het bestrijden van het katholicisme. 
De menselijke gedachte is per definitie vrij. Bijgevolg hoeft ze zich 
dus niet tegenover andere mensen te rechtvaardigen en kan geen wet 
er vat op hebben of haar intomen. Waarheid kan alleen ontspruiten 
uit een eerlijke strijd van gedachten, zonder dwang of gebod. Een 
samenleving mag pas vrij heten als die vrijheid voor iedereen geldt. 
‘We zijn pas vrij als we onze tegenstanders helpen om hun rechten 
te vrijwaren, dat is de enige weg naar echte vrijheid’, schreef De Pot- 
ter. Als de vrijheid alleen voor onszelf geldt, dan is het geen vrijheid, 
maar slechts privilege, slechts de keerzijde van onderdrukking, en 
zal ze een eindeloze kettingreactie van geweld en vervolging uitlok- 
ken: ® Daaruit leidde hij logischerwijze af dat de katholieken moes- 
ten strijden voor het liberale ideaal van persvrijheid en dat omge- 
keerd de liberalen ook moesten ijveren voor het katholieke ideaal van 
vrij onderwijs. Alles moest bijgevolg gericht zijn op frontvorming 
tussen liberalen en katholieken. 

De Potter voelde aan dat zijn plotse ommezwaai verkeerd begre- 
pen kon worden door zijn achterban. In het voorwoord probeerde hij 
zich te verantwoorden. De Potter nam volledig afstand van zijn vroe- 
gere principes. Liberalisme en godsdienst konden uitstekend samen 
door een deur, zo vertelde hij zijn lezers. Tolerantie was eigen aan de 
liberalen, maar katholieken konden en moesten dat ook zijn. Katho- 


lieken “hebben het nodig om tolerant te zijn, willen ze getolereerd 


worden’, aldus De Potter. Daardoor zien ze ook af van hun streven 
naar dominantie. Als ze dat doen, vervolgde De Potter, waarom zou- 
den we hun dan het recht ontzeggen op eigen onderwijs? Waarom 
zou men iemand bestrijden die voor de paus is? Een opinie als een 
ander, toch? Gelijkwaardig aan het vrije onderzoek zelfs. Het verschil 
tussen beide is immers niets meer dan ‘een uitsluitend intellectuele 
discussie’. Onverwachter kon het niet klinken uit de mond van deze 
voormalige antiklerikaal. Wat een vertrouwen in de tegenstander 
van weleer! De Potter besloot zijn betoog aldus: 


Deze alliantie komt er niet omdat enkele mensen hierover een 
akkoord sluiten, in het belang van een overtuiging of een partij. 
Ze komt er omdat de omstandigheden het zo willen. Naast de 
verovering van de burgerlijke vrijheden beoogt ze de vrijmaking 
van alle verstandelijke vermogens en de vrijheid van alle opinies 
en van de mensen die hun waardigheid op het spel zetten om ze 
te verdedigen 


lot zover De Potters ideologische rechtvaardiging. In een reeks apar- 
te toelichtingen ging hij nog in op enkele heikele kwesties. Een Col- 
legium Philosophicum mocht niet aan de katholieken worden opge- 
legd. Dat was tirannie. De liberalen hadden zich niet moeten keren 
tegen de onfeilbaarheid van de paus, terwijl ze wel verdroegen dat een 
despotische vorst de katholieke medemens verdrukte. De regering 
moest zijn onderwijsmonopolie dus opgeven. Conclusie: ‘Alle bur- 
gers mogen onderwijs geven, zoals allen mogen schrijven, spreken, 
denken. Iemand dat recht afnemen door preventieve maatregelen is 
een onrecht. Maar een onrecht is een zware fout, die steeds op het 
hoofd terechtkomt van de onvoorzichtigen die ze hebben begaan. 
Het was een zeer belangrijke strategische keuze die De Potter hier 
maakte. Het kan niet anders dan dat hij hier meer dan een nacht 
van wakker gelegen heeft. Sommige historici hebben in deze verkla- 
ring niets gelezen over scheiding van het land, en al helemaal niets 


over een republiek. Datklopt. De Potter hoedde zich ervoor daar een 


woord over te reppen. Maar betekent dat ook dat hij zich dit niet als 
einddoel had gesteld? Dat kan men betwijfelen. Het is zelfs aanne- 
melijk dat de uitgekookte De Potter zijn republiek nog even achter 
de hand hield. First things first. Waarom zou hij de kans op een uni- 
onisme en dus op een succesvolle revolte verkwanselen door de ka- 
tholieken en allicht ook vele liberalen af te schrikken met een al te 
radicale stellingname? Daarvoor was het veel te vroeg. Even heeft hij 
trouwens bijna in zijn kaarten laten kijken. In een polemiek met een 
andere krant over zijn pleidooi schreef hij: ‘Dankzij de aanvallen van 
de minister [Van Maanen) zijn wij het nu onderling eens geworden; 
het akkoord is gesloten; en nu wij elkaar wederzijds steunen, kunt u 
zelf zonder veel moeite de conclusie trekken dat wij veel sneller voor- 
uitgaan, en dankzij de minister zullen wij waarschijnlijk ook veel 
verder gaan. 

Wat kon dat ‘veel verder’ anders zijn dan een Belgische uitgave van 
de Franse Revolutie? Die hypothese is des te aannemelijker omdat De 
Potter met het unionisme een enorm politiek risico heeft genomen. 
Dat kan hij niet gedaan hebben zonder een even zwaarwichtig mo- 
tief. Wat was het risico? Zonder unionisme was de strijd haast kans- 
loos. Maar mét unionisme hielp hij natuurlijk de weg te effenen naar 
een nieuw land met een nieuw bewind, waarin de katholieken — en 
alles wat hij in hun denkwijze verfoeide — een veel sterkere positie 
zouden krijgen dan ze in de afgelopen dertig jaar hadden gehad. Dat 
stond toch haaks op alles waar De Potter tot dan toe voor gestreden 
had? Het was een spagaat waaruit hij zich later moest zien op te rich- 
ten. Dat hij het risico nam, wijst er ons inziens op dat hij een belang 
op het oog had dat nog groter was dan de risico's die gepaard gin- 
gen met de route die naar dat einddoel leidde. Dat belang was een 
republikeins en vrij België. Of is er een andere verklaring? Heeft De 
Potter zich eensklaps met de katholieken verzoend uit plat oppor- 
tunisme? Zag hij zich al als minister in een unionistische regering? 
Plotse tegennatuurlijke verzoeningen zijn in de toppolitiek bepaald 
geen uitzondering. Het kon best, ware het niet dat De Potter later 


daden zou stellen die totaal in tegenspraak zijn met het beeld van de 


machtspoliticus die zich op het graf van zijn idealen omhoogwerkt. 
Ten slotte is er nog een derde mogelijkheid. Was De Potter slechts 
een politieke amateur, een naïeveling die niet bevroedde dat er nog 
een strijd om de macht zou volgen tussen groepen en mensen die 
elkaar in 1829 nog eeuwige trouw zwoeren? Politiek was toen net als 
nu een kwestie van tijdig de juiste vriendschappen aanknopen en ze 
desgewenst later weer opknopen. Is het mogelijk dat De Potter dat 
niet voorzag? De verdere gebeurtenissen in de herfst van 1830 zullen 
ons de gelegenheid geven om op dit vraagstuk terug te komen. 

Maar de spreekwoordelijk Rubicon was hij overgestoken. En het 
risico loonde. Zelden is in de Belgische politieke geschiedenis zo 
unaniem lovend gereageerd. De Brusselse kranten Le Belge en Le Cour- 
rier des Pays-Bas, de Luikse kranten Le Politique en Le Courrier de la Meuse, 
de Gentse Le Catholique, Le Courrier de la Sambre te Namen, de Eclaireur te 
Maastricht en de Leuvense Journal de Louvain schaarden zich allemaal 
achter hem en dus achter het unionisme. De jongste uitlatingen van 
De Potter smeedden de katholiek-liberale unie. En zijn leidersrol. 
Daar waren vooraanstaande oppositieleiders het over eens. De Lui- 
kenaar Lebeau schreef het aan de Brusselaar Jottrand: ‘Hij is immens, 
op zichzelf de morele kracht van dit land” Al kun je het ook anders 
bekijken. Voor velen was hij een nuttig kwaad. Als zijn figuur ertoe 
kon leiden dat men eendrachtig kon evolueren naar een nieuwe situ- 
atie, hoefde dat nog niet te betekenen dat men vervolgens ook zijn 
politieke ideeën in praktijk moest brengen. Vrijheid en gelijkheid 
waren tenslotte slechts vage begrippen. Zodra men de macht in han- 
den had, moesten er nieuwe regels en wetten gemaakt worden, en 
pas dan zouden de kaarten echt gedeeld worden. Met andere woor- 
den, revoluties behoren niet toe aan degenen die ze maken, maar aan 
degenen die ze afronden. Katholieken en liberalen hadden er dus 
op dat moment geen moeite mee om zich achter de idealen van De 
Potter te scharen, want beide groepen hielden zich het recht voor om 
er afscheid van te nemen als die tijd aangebroken zou zijn. 

Vanuit liberaal-orangistisch kamp werd fel gereageerd op zijn 


compromis. Liep hij nu ook al dat stel aftandse prelaten achterna? 


Hoe was het mogelijk dat hij nu zo plots de dominantie van de gees- 
telijkheid en de pastoors ontkende? ‘Dat is verleden tijd’, antwoordde 
De Potter droogjes. Collega-journalist Charles Gerard uit Gent vroeg 
hem of hij al vergeten was dat de priesters decennialang de filosofen 
van de Verlichting hadden bestreden en vervolgd. ‘Dat is vrijheid’, zo 
kronkelde De Potter zich eruit. ‘Iedereen is vrij om afkerig te staan 
tegenover de ideeën van de filosofen, net zoals het omgekeerde ook 
het geval is? Wie de priesters belet om onderwijs te geven, is een valse 
liberaal. Daar had je het. De Potter stelde de normen vast van wie een 
goede of een foute liberaal was, wie de leer volgde of wie dwaalde. Suc- 
ces had hij in elk geval wel. Binnen de veertien dagen na verschijning 
van zijn boekje was het uitverkocht. Er volgde een tweede druk. De 
koning hoefde het niet eens te bestellen, want De Potter liet hem per- 
soonlijk een exemplaar bezorgen met de volgende woorden: ‘De alli- 
antie die plechtig is ingezworen door religie en filosofie op het altaar 
van het Belgische vaderland, is het markantste feit van uw bewind: 
de beschaafde volkeren van de beide continenten zullen ze ons be- 
nijden” Gezwollen taal en bombastische romantiek. De Potter had er 
een handje van. Maar Willem zal de boodschap wel begrepen hebben. 

Toch verkeerde de koning nog steeds in de overtuiging dat hij het 
land onder controle had. Uit een soort vaderlijke bezorgdheid deed 
hij wel enkele toegevingen. Maar zonder overtuiging. De gehate 
perswet van 1815 — die De Potter zopas de vrijheid had gekost — werd 
geschorst en hij stemde toe in de benoeming van drie bisschoppen 
in vacante diocesen. Het leek allemaal niet veel zoden aan de dijk te 
zetten. In de praktijk was een beweging aan de gang die niet meer te 
stoppen leek. ‘Ik ondervind dat wij achteruitgaan’, schreef de Oost- 
Vlaamse gouverneur Van Doorn op 16 mei 1829 aan Van Maanen. ‘De 
regering verliest niet alleen de nodige kracht en kleur, maar zelfs de 
achting, de inschikkelijkheid die men steeds jegens haar moest heb- 
ben; zij schijnt zwak, zorgeloos, zonder vastheid, zonder beginsel; 
Willems topminister kon niet zeggen dat hij niet gewaarschuwd was. 
Zijn agenten onderschepten veel briefwisselingen. Daarin kon Van 


Maanen lezen: ‘Verzet u overal en altijd als u kunt tegen de uitbrei 
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ding van de Nederlandse taal. Het Vlaams zoals uw voorvaderen dat 
spraken en schreven zal er niet onder lijden, maar het Nederlands is 
altijd een haard van ketterij, zelfs als het gebruikt wordt door wijze 
en onkreukbare mensen. We schreven toen 18 juli. In nog een andere 
onderschepte brief uit Leuven aan een ingezetene van Lier van 30 juli 
1829 las Van Maanen: ‘Wat we zien is aarzeling, onzekerheid, twijfel, 
gêne, vrees in alles wat de regering onderneemt. Organisatie, reorga- 
nisatie en ten slotte desorganisatie in zowat alle overheidsinstanties. 
Nog één hevige schok en de machine valt stil.” 

Ze hadden dus wel degelijk kunnen weten dat het koninkrijk zich 
op lemen voeten bewoog, Van Maanen en zijn vorst. Maar of ze het nu 
beseften of niet, uit hun daden kon men geen afdoende politiek ant- 
woord aflezen. Integendeel, geprikkeld als hij was door de oppositie- 
pers had de koning zich voorgenomen om de muiters met hun eigen 
wapens te bestrijden. Al geruime tijd financierde hij journalisten om 
positieve artikelen over zijn regering te schrijven. Hij ondersteunde 
zelfs een regeringsgezinde krant, de National, met kantoor in de Brus- 
selse Wolvengrachtsraat. Willem putte hiervoor ruim in de staats- 
gelden, onder meer uit het Fonds voor de Industrie. Geen minister 
die er vragen bij stelde. Aan het hoofd van de National stond een wat 
schimmig personage. Het was boekhandelaar Libri, graaf van Bag- 
nano. Willem geloofde in de man. Een grotere vergissing had hij niet 
kunnen begaan. Georges Libri-Bagnano was een oud-bonapartist, 
afkomstig uit Firenze en een persoonlijke vriend van minister Van 
Maanen. Tevens was hij een riooljournalist, van het soort dat graag 
reputaties besmeurde en beledigingen noch goedkope verdachtma- 
kingen schuwde. Hij putte zo veel uit het straatwoordenboek dat 
zelfs veel orangisten de National meden als de pest. 

Maar er was meer. Weinigen wisten dat Libri een louche verleden 
had. Met name koning Willem bleek zijn backgroundcheck niet ge- 
daan te hebben en was niet op de hoogte van enkele onsmakelijke fei- 
ten uit Libri’s levensloop. Wie Libri’s kerfstok wel goed kende, was nie- 
mand minder dan Louis De Potter. Die had in Italië kennisgemaakt 


met Libri’s zoon en was het een en ander aan de weet gekomen. Zo 


wist hij dat Libri een mislukt politicus was die zich na de val van Na- 
poleon staande had gehouden dankzij oplichterij en zelfs als misda- 
diger van burgerlijk recht in de gevangenis had gezeten. Niet echt een 
geloofwaardig figuur om te belasten met de positieve beeldvorming 
van het koninkrijk?” Het was een verhaal dat niet alleen de konings- 
gezinde krant, maar dus ook de koning zelf in diskrediet kon bren- 
gen. Dat was precies wat De Potter dan ook deed. Op het einde van 
het jaar 1829 pakte hij zijn tegenstander. En het deed Pijn. Nog steeds 
vanuit gevangenschap onthulde De Potter alle bezwarende weetjes 
die hij over Libri had verzameld. Onder meer dat Libri in 1817 al ergens 
had geschreven dat men ‘de Belgen dient te muilkorven als honden’ 
Tergende woorden van een man die in Lyon tot tweemaal toe was ver- 
oordeeld voor munt- en schriftvervalsing en op de Place des Terrcaux 
door de beul op beide schouders was gemerkt met het brandijzer. 
Kortom, geen frisse vedette met wie je graag op de affiche wilt. 

De onthullingen in Le Courrier des Pays-Bas zorgden voor een schan- 
daal vanjewelste. Libri werd het mikpunt van de liberale kranten, en 
zijn onsmakelijke verleden werd dankbaar ten tonele gevoerd om 
het hoge morele gehalte van de oppositiejournalisten des te beter uit 
de verf te laten komen” Terwijl Libri niet wist hoe snel hij de mod- 
der van zijn reputatie moest wassen, groeide De Potters populariteit 
nog meer. Willem zat nu echt met de handen in het haar. ‘Als Uwe 
Excellentie mij thans uitnodigde rondborstig en op eer en geweten 
te verklaren, of, en in welke klas van °t volk het gouvernement nog 
oprechte vrienden telt, zou ik met leedwezen moeten antwoorden, 
in geen enkele’, kreeg Van Maanen te horen van zijn informant, de 
Lierenaar G.L. Bergmann. 

Naarmate het jaar 1829 zijn einde naderde, leek ook het Veren igd 
Koninkrijk der Nederlanden er grijs en uitgeleefd uit te zien. Het 
ontging niemand. In de salons en redactielokalen van de radicale li- 
berale oppositie werden de messen geslepen op hun scherpst. 
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De volgende schok voor het koninkrijk kwam in november 1829. 
Precies een jaar na de veroordeling van De Potter zetten liberalen 
en katholieken hun schouders onder een nieuwe en nog veel groot- 
scheepsere petitie. Ze was nog veel beter georganiseerd en bereikte 
veel meer mensen dan de vorige reeks. Deze keer hadden ook de la- 
pere geestelijken en de pastoors zich ingespannen om hun parochia- 
nen op hun grondwettelijke rechten te wijzen. Dat scheelde een slok 
op cen borrel. In plaats van 40.000 handtekeningen prijkten er deze 
keer 360.000 onder de petities. Twee derde daarvan was afkomstig uit 
Vlaanderen. Al was ‘handtekening’ toen veel gezegd, want er stonden 
ook talloze inktkruisjes op de lijsten, gekrabbeld door ongeletterde 
mensen die hun naam niet konden schrijven en evenmin in staat wa- 
ten om te kunnen lezen wat ze precies ondertekenden. Ze hadden 
gewoon gedaan wat hun pastoor hun had opgedragen. Want het was 
vooral de jonge Vlaamse clerus die in de praktijk de leiding had van 
de petitiebeweging” 

De petitiebeweging radicaliseerde, haar eisen dus ook. Naast de vo- 
rige claims vroeg ze nu ook de hervorming van het staatsbudget. Vol- 
gens de grondwet van 1815 werd de begroting voor tien jaar vastgelegd, 
wat erop neerkwam dat driekwart van de staatsuitgaven ontsnapte aan 
elke parlementaire controle. Die budgettaire hervorming werd direct 
gekoppeld aan de Belgische eisen om het rijk om te vormen in de rich- 
ung, van een parlementair regime. In de Staten-Generaal dienden het 
noordelijke Kamerlid Jan Corver Hooft en zijn zuidelijke collega Le 
Hon het gezamenlijke voorstel in dat de Tweede Kamer een formeel 
verzoek aan de koning zou sturen waarin hem werd verzocht de pe- 


uues in overweging te nemen. Wat hier werd voorgesteld, was strij 


